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In the dialogic interaction between the creators, sharing ideas, 
aesthetic messages and original plastic visions the discoveries are 
born; from time to time these periodically crown an endless   searching 
process – painful, but compelling with challenges  The “vocation” 
of this undying zeal is to highlight the “selfness” of the object, its 
identifying integrity through the comprehensive spiritual and aesthetic 
penetration, and not undermine it with partial or undecided contiguities  
Only this way the artwork can live independently and become a 
spiritual breathing entity  The initial non-cognoscibility of the object, 
as well as that of the world, through selfless cognitive and artistic 
approaches, becomes the illusory, but rescue platform for the aesthetic 
transcendence  Even the “angular” illumination of the object, through 
the piercing and lit up look of the artist, covers it with completeness in 
order to make the impossible less impossible  
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В ПОИСКЕ САМОСТИ СКВОЗЬ  
ПРИЗМУ ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО  
ДИАЛОГА
(по поводу одной выставки – конкурса)  
Хамзе Д.Г., ассистент
Пловдивски университет им. Паисия Хилендарского, Болгария  
В диалогической интеракции между творцами, разделяющи-
ми идеи, эстетические послания и оригинальные пластические 
видения, рождаются открытия, которые периодически венчают 
бесконечный процесс мучительных, но манящих своими вызова-
ми, поисков. “Призвание” этого нестихающего устремления – вы-
делить “самость” предмета, т.е. его истинное естество-бытие, кос-
нувшись его идентифицирующей целостности посредством всео-
бъемлющего духовно-эстетического проникновения, хотя и путем 
частичных соприкосновений. Только так произведение искусства 
может начать жить самостоятельной жизнью, стать духовно ды-
шащим “субъектом”. Исконная непознаваемость предмета, как и 
непознаваемость мира, путем самоотверженных когнитивно-худо-
жественных подступов как художника, так и воспринимающего, 
превращается в спасительную, хоть и иллюзорную, платформу 
для эстетической трансценденции. Даже “угловое” освещение 
вещи, сквозь призму проницательного и озаренного взгляда артис-
та, как будто окутывает ее в полноту, чтобы сделать невозможное 
менее невозможным. 
Ключевые слова: самость, поиск, объект, негация, Форма, 
герменевтика, созерцание, диалог, свобода, трансценденция.
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Конкурсное начало притягивает магнитом искушенных творцов 
и сдержанно-“подрывной” импера-
тивностью заставляет их выйти “на 
ринг”, как на мощную диалогическую 
платформу для обмена, а почему бы 
и не для конструктивно-плодоносно-
го столкновения идей, эстетических 
видений, почерков и концепций, ори-
гинальных пластических решений. 
В этой динамичной конфронтации 
взглядов и мировоззренческих пози-
ций рождается великое. Конкурен-
тная ситуация – это не обязательно 
“бешеное” соревнование за приз, она 
скорее творческий призыв к идей-
но-эстетическому размышлению, к 
самоуглублению; взывание к поис-
ку самости (термин А. Лосева 2004) 
предмета или, иными словами, его 
уникальной и неповторимой сути, 
его исконного бытия в коммуникатив-
ной равнине триединства художник – 
объект (предмет) – реципиент; оче-
редное “пронизывающее” пробуж-
дение периодически засыпающего 
нашего сознания и чувствительности. 
“Втыкание шпор” в линяющее созна-
ние всегда болезненный, но отрезвля-
ющий, мобилизирующий акт. Созида-
тельное и благородное соперничество 
между творцами ведет к максималь-
ной концентрации творческий энер-
гии, дающей шанс произведению ис-
кусства отделиться от художника и, 
как хочется В. Кандинскому, начать 
жить самостоятельной жизнью, стать 
“личностью”, духовно дышащим 
субъектом (Кандински 1998). Потому 
что хорошо нарисована та картина, 
которая живет полнокровной внут-
реннею жизнью, в которой ничего 
нельзя изменить, без того, чтобы не 
уничтожить эту внутреннюю жизнь. 
В одном фрагментарном пространстве 
можно предпринять целую одиссею, 
наметить инициационные маршруты, 
сотворить целую духовную Вселен-
ную, сплести сеть герменевтических 
подступов к искусству самого высше-
го типа. Обстановка конкуренции вос-
питывает творца, напоминает ему, что 
он не из баловней жизни, что не имеет 
права жить без обязанностей, потому 
что ему отведено сделать тяжелую 
работу, которая часто превращается в 
его крест. Великий теоретик и новатор 
в искусстве В. Кандинский отмечает, 
что любой поступок, любая мысль, 
любое чувство художника составляют 
тонкий, неосязаемый, но весомый ма-
териал, из которого строятся его про-
изведения. Поэтому он не свободен 
в жизни, а единственно в искусстве. 
Конкурентность побуждает худож-
ника к самовоспитанию – признавая 
свой долг к искусству, а следователь-
но и к самому себе. Она предупрежда-
ет его не считать себя хозяином поло-
жения, а служителем высших целей, 
обязанности которого четко определе-
ны, большие и святые. И не забывать, 
что талант всего лишь одеяние души 
(Кандинский 1998). 
И самые молодые, и уже утверж-
денные художники-участники выстав-
ки своим искусством стремятся под-
черкнуть автономность предмета (со 
всем его ансамблем семантических 
посланий), консолидирующего вокруг 
себя все художественное пространс-
тво. Наряду с этим, автономность эта 
сублимирует, возвышается и эстетизи-
руется: предмет покидает свой физи-
ческий контекст и заряжается новыми 
смысловыми энергиями, содействую-
щими тому, чтобы обнажилась и выде-
Digital Object Identification: http://dx.doi.org/10.18007/gisap:csah.v0i6.934
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лилась его самость. Эта кореференция 
смыслов, провоцирующая идейно-эс-
тетическое мышление, придает искус-
ству элитарный характер. Эстетика 
обладает уникальной способностью 
отделять формы от причин и целей 
и превращать их в самодостаточную 
систему ценностей, извлекая именно 
их самость.
Как утверждает Р. Барт, эстети-
ческий дискурс между художниками 
не должен говорить от имени Закона, 
доксы или насилия, потому что его 
опора не политическая, не религиоз-
ная, и не научная. Она является чем-
то остаточным и чем-то придаточным, 
что делает дискурс эротическим, т.е. 
связанным с наслаждением (Барт 
2005). Эстетические объекты в изоб-
разительном искусстве, разумеется, 
являются и интеллектуальными объек-
тами – они уводят нас одновременно к 
размышлению и к удовольствию, в 
чем убеждают нас произведения пред-
ставленных художников. Искусство 
созидает свою истину, гораздо более 
настоящую, чем истина прагматичес-
кого бытовизма. Польский писатель-
авангардист В. Гомбрович в своей са-
моиронической игре в “кокетливую” 
антипатию к изобразительному искус-
ству (хотя художники составляли уз-
кий круг его ближайших друзей и дом 
его всегда украшали произведения 
искусства) всегда подчеркивал пре-
восходство (на самом деле достаточно 
спорное) литературно-художественно-
го языка, неограниченного во времени 
и пространстве своей необузданной 
ассоциативностью, над искусством 
визуального изображения – якобы ско-
ванного в пространственных рамках и 
по принуждению “урезающего” мир и 
наше представление о нем. Но раз ему 
удается в кусочке пространства при 
помощи кусочка материи призвать це-
лые вселенные, выстроить всевозмож-
ные монологи и диалоги, возбудить 
ассоциативно-фантазийным путем 
бессчетное количество языковых “па-
лимпсестов”, то его возможности без-
граничны, а его миссия – грандиозна. 
Искусство превращается одновремен-
но в генератор и образный эквивалент 
языка. Посредством него мы “видим” 
язык. По мнению Р. Барта, слушание и 
смотрение переходят в скопию: по от-
ношению к языку мы превращаемся в 
ясновидящих и войоров (Барт 2005), а 
мы дополнили бы – благодаря пласти-
ческому изображению в самом языке 
нам удается вникнуть и в тот самый 
язык, и в мир изящных искусств. 
Негация как “первородный”, ге-
неративный и структурный принцип 
понятий, уловленный Р. Бартом в его 
эссе об амфибологиях в языке (Барт 
2005), вполне применима и в искусст-
ве. Двусмысленные, “двойные слова”, 
которые означают одновременно две 
различные вещи, т.е. одно значение 
актуализируется не за счет, а благода-
ря другому, как будто струятся “ком-
ментарием” с картин, которые обра-
щаются им к публике в ожидании ее 
такого же амбивалентно-креативного 
“комментария”. Наблюдение Р. Бар-
та доказывает это – он уточняет, что 
речь идет не о полисемии; что фанта-
зийность состоит не в том, чтобы по-
нимать все, а в том, чтобы понимать 
нечто другое (Барт: 2005). В этой 
иронии смысла буйно разрастается 
негация не как отрицание и элимини-
рование, а как семантическкий “про-
явитель” и комплементарный фактор. 
Амфибологический профиль картины 
– это щедрый дар для коммуникантов 
в дискурсивном акте, как триумфаль-
ной встрече интерпретативных ракур-
сов. Множественная интерпретация 
– уникальный культурно-антрополо-
гический дар, которому обязан весь 
цивилизационный восход, лишь бы 
он не был уврежден тенденциозны-
ми, пропагандно-идеологическими 
лозунгами. Тогда всплывает худо-
жественная правда. Тогда то, что “не 
так” в утилитарной плоскости, выгля-
дит “именно так” в художественном 
полезрении. Потому что искусство 
– вестник и страж истины через свою 
вездесущую Форму.
Форма в человеческом мышлении 
и поведении, рождающаяся в ком-
муникативном пространстве нашего 
злободневного существования и ато-
матически подчиняющая его себе, 
“клеймит” наше бытие, обрекая его 
на перманентый маскообмен и лишая 
нас индивидуальности. Единствен-
ное частичное, временное, хотя и 
иллюзорное, спасение, единственная 
игровая победа над офанзивной Фор-
мой – это искусство, потому что его 
Форма демиургичная, эстетическая и 
выполняет послания Абсолюта. Forma 
contra Forma. Анри Фосийон говорит, 
что художник разворачивает у нас на 
глазах саму технику духа, предлагает 
нам ее отливку, которую можем уви-
деть и которой можем коснуться (Фо-
сийон 1984). Эстетика одновременно 
прикрывает и раскрывает гораздо 
больше любой высказанной исповеди. 
Она наиболее демократична, потому 
что одаряет нас полной свободой ин-
терпретации.
По словам Ортеги-и-Гассета, то, 
что каждый человек искусства дол-
жен поставить перед собой как цель, 
это фикция целости; так как мы не 
можем обладать всеми вещами и каж-
дой отдельной из них, можем хотя бы 
постичь форму целости (Ортега-и-
Гассет 1984). Материальность жизни 
в каждой вещи недоступна, поэтому 
нас удовлетворяет по крайней мере 
обладание Формой жизни как эсте-
тика. Комментируя жизнь, искусство 
является бегством от жизни. Искус-
ство дает возможность творцу пере-
шагнуть в потусторонний мир – туда, 
где прихоти и пугающие перемены 
осилены. Лишая жизнь ее органич-
ных форм, художник возвышает ее до 
более высшего, не-ограниченного по-
рядка, отделяет ее от беспорядка и ус-
ловности, превращает ее во что-то аб-
солютное и необходимое. В этом духе 
испанский философ-эстетик отвечает 
сам на свой вопрос, чем отличается 
рама витрины или окна от рамы кар-
тины – “сквозь первую видны вещи, 
подчиненные земному притяжению; 
сквозь вторую видны формы, осво-
божденные от реальности” (Ортега-
и-Гассет 1984). Искусство с помощью 
реальных предметов, которые всегда 
находятся в отношениях условнос-
ти (в обусловленных отношениях), 
вступает в безусловное. Искусство по 
своей сути – неосуществление: оно 
создает новую объективность, возник-
шую вследствие предварительного 
разрушения и уничтожения реальных 
предметов. Следовательно, искусство 
дважды нереально: один раз, потому 
что оно нечто, различное от реально-
го; второй раз, потому что это различ-
ное и новое нечто, каким является эс-
тетический предмет, содержит в себе 
как свой элемент дробление (разбива-
ние) действительности. Оно создает 
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одну высшую реальность, “гораздо 
более реальную”, чем собственно ре-
альность. А истина, которая в при-
нципе не есть реальность, становит-
ся такой, как только распознает саму 
себя эстетически. Она пульсирует в 
Форме искусства (= Антиформе отно-
сительно стандарта прагматического 
каждодневия) как аналог жизни ар-
тиста. Ортега-и-Гассет констатирует, 
что материал никогда не спасает кон-
кретное произведение искусства, и не 
золото, из которого сделана статуя, 
определяет ее стоимость. “Произве-
дение искусства живет больше своей 
формой, чем материалом, из которо-
го сделано, и основным очарованием, 
которое излучает, оно обязано своей 
структуре, своему строению” (Орте-
га-И-Гассет 1984: 57). 
Произведения художников, пред-
ставленных на конкурсной выставке, 
иллюстрируют вдохновенный путь 
каждого из них к истине – через отри-
цание стереотипов, клише и избитых 
канонов, через животворную нега-
цию как отрицание дефинитивного, 
сектантского отрицания возможности 
для благотворного и перспективного 
сосуществования конфронтативных 
величин (целостей), через апологию 
оксиморонического принципа, через 
подрыв экзистенциально-бытовой 
Формы посредством магнетизма эсте-
тической Формы-Антиформы искус-
ства.
Искусство как созерцание позво-
ляет дойти до сути вещей, потому что 
интерес омрачает сознание, заставляя 
нас взять сторону, закрывает наши 
глаза на одну вещь и широко откры-
вает их на другую. Искусство пред-
ставляет собой забытье в созерцании, 
а интерес и созерцание взаимно ис-
ключают друг друга. Формы красивы, 
и их красота – это чувство, что жи-
вешь мысленно свободной жизнью. 
“Следовательно – утверждает Ортега-
и-Гассет, – эстетическое наслаждение 
означает наслаждаться посредством 
известного предмета самим собой” 
(Ортега-и-Гассет 1984: 114). Форма 
в искусстве не шаблон, не “карцер”, 
а безграничное освобождение. Она 
является ключом к сути предмета. 
По мнению А. Лосева, вещь не есть 
сознание о вещи, но с разных углов 
художественного освещения ее ино-
бытия мы можем добраться и до ее 
бытия. С помощью эстетической ма-
терии художник преодолевает нажим 
материи (одинаковой для множества 
предметов), чтобы прикоснуться к 
самости предмета. Вещь – это не ма-
териал вещи, ни ее форма, ни соеди-
нение того и другого, это не один из 
ее признаков, ни все ее признаки, взя-
тые вместе. Ни целое, ни части вещи 
не представляют собой саму вещь. 
Художник инстинктивно ощущает это 
– он приходит интуитивно к глубоким 
философским истинам о предмете, от-
крывает непознаваемость предмета и 
вопреки тому не перестает неутомимо 
и рьяно искать его суть с неистовой 
устремленностью “богоизбранного”. 
Он открывает артистическим путем 
то, что доступно лишь крупным фило-
софам; через собственную индивиду-
альность, относительно постижимую 
только в искусстве, открывает абсо-
лютную индивидуальность вещи, т.е. 
ее “сбмое самó” (термин А. Лосева). 
Именно на этот величайший вызов 
удалось ответить достойно и ориги-
нальным образом авторам выставки. 
Своим искусством художник при-
касается к живучести своего Я, и это 
несет ему умиротворение, потому 
что Я – это не то, что со мной слу-
чилось (даже рождение и смерть), 
потому что Я – вне рождения и уми-
рания, вне жизни и самой смерти. 
К самости вещи можно приблизиться 
путем объединения всех тех частич-
ных моментов посредством единого, 
неразрывного, абсолютно индивиду-
ального и нечастичного погружения 
в себя. Вещь сама по себе гораздо 
больше своих проявлений – она есть 
бесконечный символ бесконечности. 
Творец избегает определять что-то 
через его признаки, потому что знает, 
что это ведет к отрицанию его сути, 
к отдалению от его самости, а она и 
без того невыразима и недостижи-
ма в прозаическом мире будничного. 
Ускоренная и наслаивающаяся худо-
жественная “предикативность” вещи 
в концепциях творцов, участвующих 
в комментированной выставке, –вес-
кий аргумент в пользу абсолютной 
потенциальной “омнипредикативнос-
ти”, как синонима неприкосновенной 
индивидуальности вещи. Обнаружить 
ее сбмое самó, означает не иметь воз-
можности высказать о ней ни одного, 
окончательного, предиката. Именно 
это подсказывает нам работа каждого 
участника в конкурсе. А “беспредика-
тивная” (в смысле неокончательной 
и неединственной предикации) са-
мость имеет внепространственное и 
вневременное звучание. Она есть ве-
ликая простота сознания и бытия. Ее 
начинает замечать ум, воздерживаясь 
от суеты и пестроты слепой сетив-
ности. Но сколь бы ни воздерживался 
человеческий ум, сама жизнь, еще до 
любого воздержания, возможна лишь 
благодаря этой великой простоте. 
Изобразительное искусство есть вос-
хваление негации как отвержения го-
товых рецептов и знакомых схем. 
Интерпретация, как дело челове-
ческого субъекта, может показаться 
нам несовместимой с принципно не-
познаваемой сущностью предмета, 
но на самом деле даже самое обык-
новенное человеческое видение под-
сказывает нам, что интерпретативные 
формы сбмого самó есть его самость, 
что любая наша интерпретация явля-
ется как раз интерпретацией сбмого 
самó – в процессе осуществления. 
Осуществление – развитие того, что 
возникло (т.е. глубинное повторе-
ние), а самость – спонтанное, са-
мопорождающееся осуществление. 
И поскольку она есть самовозникаю-
щая в каждый чуть заметный момент 
новость, лишь в силу этого она – это 
оно само, т.е. абсолютная индиви-
дуальность. Следовательно, новость 
– это функция повторения, непрерыв-
ности моментов. Абсолютная индиви-
дуальность – это абсолютное отличие 
всего от всего. Абсолютная новость, 
или различие каждого момента, пред-
полагает абсолютную непрерывность 
и его неотделимость от какого бы то 
ни было другого момента. Сбмое самó 
– это непрерывное осуществление, а 
каждый отдельный момент является 
новым в одной абсолютно неразли-
чимой непрерывности. Произведения 
участников в выставке являются гер-
меневтическим призывом к творчес-
кой интерпретации, к интерпретатив-
ному соавторству как артистическому 
воссозданию динамической, развива-
ющейся самости предмета.
Художник открывает бесконеч-
ность смысловых проявлений вещи, 
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бесконечное множество интерпрета-
тивных подходов к ней, ее бесчислен-
ное количество Форм самопроявле-
ния. Творцы, участвующие в конкур-
се, увлекают нас в герменевтическое 
путешествие по следам предмета, что-
бы разгадать хоть часть его посланий. 
Упрощенные (и унифицирован-
ные), тотально обезличенные, робото-
образные фигуры Велизара Димчева 
гипертрофией своего технического 
совершенства, “перфектным” своим 
emploi напоминают об огромном де-
фиците духовности и о тотальной де-
персонализации. Их навязчивая “ме-
ханичность” толкает зрителя искать 
самость эстетического объекта как 
контрапункт видимого... 
Бесспорно запоминающаяся ин-
сталляция – ”Промывание мозгов. 
Добро пожаловать в новый мировой 
порядок” Калояна Илиева, с “блед-
нолицыми” матрешками, закрытыми 
черными чадрами со скудными про-
рехами для “лукавых” взглядов их 
“лазурных” (и все-таки смущенных!) 
глаз; ставшие в стройные ряды, пере-
ворачивает наши стандартные пред-
ставления о терроризме и промывает 
наши мозги, засоренные инфантиль-
но-фанатическими клише о генеало-
гии и направленности терроризма. 
Оригинальная композиция, постро-
енная как “мизансцена” из старинной 
пьесы, синтезирует американское “ду-
ховное” бытие с идиллически-нацио-
налистической перспективой зареко-
мендовавшей себя, испытанной вос-
питательной методологии – грудного 
ребенка еще с колыбели воспитывают 
на “поэтике” (и пафосе) патриотичес-
ких символов (эмблемы US экзистен-
ции) – вездесущий телевизионный 
экран и сопутствующая ему тради-
ционная воздушная кукуруза, а также 
ее “метонимически-садистический” 
эквивалент – эффектный деликатес 
с экзотическим привкусом – челове-
ческие глаза в жестяной банке. Воз-
действие удваивается реминисцент-
ной ретроаурой, выделяющей силу 
преемственостти. “Святой Георгий” и 
“Иоан Креститель” из серии “Совре-
менные иконы из Кокимото” одними 
названиями выражают острую гро-
тескную иронию “сегодняшнего дня”. 
Они иллюстрируют тотальный крах 
ценностей и “апологию” их детрони-
рования – посредством пресных сур-
рогатов красоты, “сублимировавшей” 
в монументальном китче. 
В ярко-эксплозивных феериях 
Кристины Иробалиевой вибрирует 
диктаторская подоплека каждого “ста-
новись в строй”, сшитая из скрытой 
игрословицы, основанной на отчасти 
комплементарной омонимии (строй – 
как форма общественного устройства; 
и строй – как группа людей, постав-
ленных в ряд с аллюзией об “отчиты-
вании” людей (и манипулировании их 
сознанием) в недемократических de 
facto обществах). Она излучает иро-
нию строевого пафоса, высокопарного 
стадного энтузиазма, но нашептывает 
и перспективу о “более светлом буду-
щем”, об альтернативе розовых очков, 
отражающих пословичную ребячью 
склонность к идеализированию. Бла-
годаря эффекту протеста (“Протест”) 
– отчего же он должен быть непре-
менно бесплодным и бесперспектив-
ным?! – с его шарообразной “черно-
той”, упрямо и неуклонно наступает 
“осахаренная” розовость. 
Луиза Марган доверяет нам 
“Почему мы не есть” – “потому что 
нет других...”. Заглавие восприни-
мается как ироническое откровение 
о невозможной индивидуальности 
и коммуникативной зависимости. 
В коммуникативном вакууме нас быть 
не может. Пустые резиновые сапоги 
ожидают внешний императив, скры-
тые или явные ультиматумы со сто-
роны других, свою “Формальную на-
чинку”. Стеклянный прямоугольник 
перед ними (окно-зеркало) не имеет 
перспективы, потому что нет антро-
пологического отражения без другого, 
который каждый раз идентифицирует 
нас как множество не-Я. Построен-
ные в колонну этернитовые плоскости 
– жизнеподдерживающая “тюрьма” 
нашей коммуникативной зависимос-
ти. Деревянный язык (“Язык”) слов-
но хочет нас “за-лизать” в открытом 
пространстве, чтобы указать нам на-
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стоящее место в Космической необъ-
ятности. Только там у нас есть шанс 
вписаться гармонично среди осталь-
ных универсальных со-компонентов. 
“Приближение” иллюстрирует этот 
процесс – “ощупывающее” сопри-
косновение (энергообмен) фигуры с 
предметом, с которым мы сопостави-
мы, соизмеримы, равнопоставлены, 
обеспечивает нам крестообразное (и 
цветкообразное) слияние с предме-
том. Этот реципрокный символооб-
мен (взаимное символизирование) 
есть уловленная (достигнутая) са-
мость предмета как повторение и уни-
кальность, различие и без-различие, 
новость и непрерывность. Взаимное 
субституирование – это не болезнен-
ное перешагивание через порог, а сак-
ральное “крещение”. Треугольник, об-
разованный человеческой фигурой с 
нижней частью колонны, – это гармо-
ния и стабильное равновесие любви, 
разума и свободы (созидания). Своим 
силуэтом девушка одновременно “до-
рисовывает” и песочные часы, напо-
минающие как об уходящем времени 
и его призыве-предупреждении – 
“У вас нет времени на разбазарива-
ние!”, так и об “обещании” о долго-
вечности идей и благородных, гуман-
ных дел в защиту человечества, на 
пользу его прогресса и благоприятной 
будущности (просперитета), которые 
дарят вечность и трансцендентное 
бытие своему создателю. Белая колон-
на напоминает также и факел, намекая 
на чередование жизни и смерти, кото-
рое в панораме необъятной вечности 
означает только жизнь, озаряемую 
божественным светом и огнем любви. 
Факел – это еще и пробуждающий-
ся призыв, оплодотворяющий огонь 
знания и просвещения, вдохновения, 
разума и истины, которые являются 
главными оружиями художника (и ис-
кусства вообще) и которые превраща-
ют его в демиурга и спасителя. 
“Снежно” опустевшая, безмолвная 
“Летняя дискотека” Петра Минчева 
– горько-печальная ирония носталь-
гии воспоминания, эйфорического 
“гула” псевдозабавления и “жизне-
радостных” иллюзий о бездуховном 
будущем. Снег покрыл “магический” 
источник удовольствия, чтобы вы-
рвать нас из коварных объятий при-
вычки, которая по мнению Э. Чорана 
“притупляет наше удивление перед 
бытием; мы есть – и не обращаем 
внимания на это, занимая свое место 
в приюте существующих”. Он про-
должает: “Как конформист я живу, 
пытаюсь скорее жить, опираясь на 
подражание, на уважение к правилам 
игры,боясь оригинальности. Прими-
рение автомата” (Чоран 2006: 78). 
Художественные руины, рассыпанные 
отломки “опозоренных” (оскорблен-
ных) предметов, “обесчещенных” ар-
хитектурных достопримечательнос-
тей словно сталкивают нас со своим 
зияющим, “оглушительным” молча-
нием с тем, чтобы мы опомнились... 
Эта меланхолическая пустота являет-
ся также прояснением, перспективой 
для “очистки территории” перед но-
вым рождением, обновлением... Снег 
– своей нежной, уютной белизной и 
теплом, зяботливой деликатностью 
своего изящного покрывала – сохра-
няет святость отчаянного взывания к 
осознанию и рокового предызвестия 
послания. Вместе с тем он сохраняет 
ценность разрушенных, покалечен-
ных предметов, уверяя, что облегчит 
их боль, “вылечит” их, вдохнет надеж-
ду на восстановление и более светлое 
будущее. 
Пестроцветно пульсирующие 
“Портнихи” Стелы Василевой кру-
тятся в головокружительном темпе 
“нашей пато-динамической”, разба-
заренной жизни и постоянно рециди-
вирующего синдрома без-мыслия, от-
нимаемой у нас возможности думать. 
Реди-мейд инсталляция “Без названия” 
– это камерно-приглушенный, ювелир-
ный протест против зализывающей, 
закрывающей в ящики сверхупорядо-
ченности в пользу вечной открытос-
ти и благословенного “не-ответа” на 
вопросы об Я, чьи духовные “разме-
ры” варьируют. Как же нам удастся 
комбинировать и сочетать изящные 
проволочки своего естества, как мы 
соединим их с проволочками другого 
(или других) существ, чтобы сплести 
из них вероятную собственную Судьбу, 
которая зиждет нашу самость и делает 
ее осязаемой? На эти вопросы каждый 
может ответить по-своему. 
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Импозантный коллаж Даниелы 
Костовой “Декадентское затмение” 
представляет собой идиллическую 
панораму “героического” ежедневия 
современной матери, изнемогающей 
под бременем собственной “поли-
функциональной эмансипации”. Гро-
тескная додекафония дополняется 
фольклорно-пасторальным, сюрреа-
листическим акцентом волынки среди 
цивилизационно-упадочного и отход-
ного антуража, возвысившейся своей 
непреходящей самобытной (первич-
ной) музыкальностью фалической 
символики. Истощительный эксгиби-
ционизм эмансипированной матери 
усиливается стулем для зрителя пе-
ред картиной, который развенчивает 
“подвиг” обремененной кучей обя-
занностей женщины, превращая его в 
“карнавальное зрелище”. Насилие над 
природой не остается безнаказанным, 
и она рано или поздно отомстит...
“Коробки” Десиславы Морозовой 
являются динамичной пространствен-
ной инсталляцией, которая проводит 
нас по полосам света сквозь лаби-
ринт жизни. Философская эстетика 
художницы в “Проекте “Сиеста” (ин-
сталляция) извергает фейерверком из 
лучеобразного снопа пластмассовых 
ложечек для кофе, увековеченных в 
этом “заповеднике для редких видов”, 
составленном из воздушных столпов 
между объемными элементами (стек-
лянными сосудами, полными жидкос-
тью). Эти фонтаноподобные или же 
переплетающиеся, взаимопроникаю-
щие ложечки создают одну холархию 
(термин художницы), где каждая сле-
дующая содержит все предыдущие. 
Так получается равный допуск многих 
образов одновременно в одно произ-
ведение и их параллельное существо-
вание – таким образом формируется 
множественная и всеобъемлющая са-
мость предмета. По словам Десиславы 
Морозовой, “объект” (конструкции из 
ложечек для кофе) начинает дышать и 
пульсировать между предметами быта 
и лабораторными препаратами, меж-
ду моделями молекул и пластиками, 
группами фигур и водорослями, ра-
зобранными частями и энергийными 
структурами. Объект движется в двух 
направлениях между абстрактными 
и конкретными образами. С другой 
стороны, прозрачность инсталляции 
и зеркальные призмы дают возмож-
ность, чтобы она вобрала в себя все 
галерейное пространство: другие экс-
понаты, отражения, проходящих посе-
тителей, каждый цвет, архитектурный 
орнамент, свет, события. Так объект 
вбирает в себя все остальное, включа-
ет его в свою орбиту и делает частью 
себя, являясь в то же время частью 
этого целого. Таким образом достига-
ется созвучная оркестрация отдельных 
предметов с их уникальной самостью 
в рамках симфонии самости. 
Это попытка ответа на “терзания” 
Георга Зиммеля, что произведения ис-
кусства пропускают очень небольшую 
часть многоликости цивилизации и 
природы. На самом деле, они “пред-
видят” и создают эту многоликость. 
Объект начинает синтезировать (и 
синестезировать) пространственную 
образность, а это уже есть попытка 
омнидиалогичности (или полилога), 
соматизированная чувственным, “об-
ливающим” прикосновением между 
линейными элементами (ложечками) 
и столпами жидкости, между ними и 
стеклянными сосудами.
Иван Мудов с его “Румынским 
номером” из сломанных, “выпот-
рошенных” монет, рассыпанных по 
полу в виде спонтанного изображения 
готового для удара барана, из рогов 
которого предупредительно сыплют-
ся искры – искры непримиримости с 
просочившейся до мозга костей мер-
кантильностью. Лишенные стоимос-
ти монеты “с вырванным жалом” не 
рассыпались ненужным металличес-
ким мусором по мраморным плитам, 
а превратились в символ консолиди-
рующего и братски сплачивающего 
круга, царственного солнца, нового 
начала, духовного величия, объеди-
няющего в блаженстве вечного бра-
косочетания индивидов обручального 
кольца; “обез-денеженные”, они пре-
вратились в самородные сокровища 
Духа. Румынский номер своим “мо-
нетарным издевательством” является 
иронией нашей маньячной зависимос-
ти от “власти” денег... 
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В своей интерактивной инсталля-
ции “Без названия” Орлин Неделчев 
солидно запер за решетками флекс-
машину, напоминающую мегафон. 
Это режущий голос непредвидимого 
и неудобного, угроза всем “аккуратно 
причесанным” “своим”, “удобникам”. 
Решетка бережет не столь толпу от 
него, а его от толпы – от ее бездушия, 
безличия, безразличия, безмозглости, 
бесстрастия и бесстрашия – толпа, 
глухая для взываний-воплей непри-
миримого борца и страдальца, чей 
крик неудобен для слушания. Самость 
предмета нельзя ущемить, решетка 
ее не нарушает, а бережет – для дру-
гого времени, другого места и других 
людей... 
Интерактивное пространство яс-
ного садового простора (“В саду – 
объекты без названий) резко контрас-
тирует с “непосильной легкостью на-
шего бытия” (тяжелотоннажные бето-
новые рюкзаки, сумки, несессеры на 
“герметизирующих” металлических 
молниях) – наши якобы атрибуты, а 
на самом деле – метафорические суб-
ституты. Мы таскаем невообразимо 
тяжелые “вьюки” (наш квазианатоми-
ческий горб) невозможности добиться 
своей собственной идентичности – вот 
почему мы вечно в пути и вечно отож-
дествляемы со своим багажом, кото-
рый делает нас похожими на любого 
другого представителя человеческого 
вида (превращает нас в себеподоб-
ных) и жадно забирает наше время 
(которое мы могли бы посвятить со-
вершенствованию индивидуальности, 
была бы у нас такая). С рюкзаками за 
спиной мы похожи на черепах, однако 
панцирь их оберегает, в то время как 
наши “принадлежности” нас предают. 
Или же, отождествляясь с ними, мы 
сами предаем себя. Жертвы автопре-
дательства, мы шагаем по жизни бо-
лее ущемленные, более обнаженные, 
чем любая тварь, сгибаясь под тяжес-
тью собственных предрассудков, зло-
бодневностей, мелкотемья, имитации 
и полного подчинения стереотипам. 
С этим уродливым “аксессуаром” мы 
отправились “в паломничество” к ал-
тарю своей собственной бренности и 
бессилия. 
Симеон Симеонов показывает 
нам “Давида” (с выколотыми глаза-
ми) – неизменно красивого и отчаян-
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коллективной выставки-конкурса на-
водит нас на следующие выводы:
1. В поиске самости предмета 
художник не только принимает ин-
теллектуально-эстетический вызов 
со-творять его, вос-создавать и до-со-
творять, но идет неуклонно по следам 
своей собственной самости, которую 
пытается ритмизировать в полифо-
нии самостей как своих собратьев по 
искусству, так и неравнодушных зри-
телей.
2. Художник осуществляет связь 
между самостью своего объекта, дру-
гих эстетических объектов и худо-
жественного пространства в целом. 
Достижение симбиотической и сине-
стезивной ритмики способствует бо-
лее проникновенному зондированию 
самости предмета как такового и вы-
бранного художественного объекта, в 
частности.
3. Путь художника к самости 
– это путь к истине. Он проходит и 
через негацию – сноп отрицаний как 
точнейшая характеристика объекта 
(”Это не это, и не это, и не это...”), и 
через Форму – “стягивающий корсет”, 
выкроенный из привычек, стерео-
типов и конвенций, как деградация 
искусства, чтобы дойти до гибкой и 
метаморфической эстетической Фор-
мы – Антиформы, и через антиномии 
как со-звучия, и через созерцание как 
бескорыстная пенетрация до живучес-
ти бытия и его “представителей”, и 
через свободу в выборе пластических 
средств, подходов, идейно-эстетичес-
ких подступов и толкований. 
4. Индивидуальный поиск само-
сти предмета ведет к общности идей 
и гармонии в действиях художников 
выставки. Так постигается омни-са-
мость художественного пространства, 
абсорбирующего, ассимилирующего 
и излучающего синтез отдельных пос-
ланий эстетических объектов.
5. Путем зондирования самости 
с разных точек зрения художник со-
вершенствует диалог с самим предме-
том, а посредством него и с художес-
твенным пространством вообще. Этот 
диалог передается по индукции дру-
гим объектам и их авторам, а также 
активной публике. Поиск творца пре-
вращается в коммуникативное откро-
вение и, следовательно, в истину, ко-
торая воцаряется в коммуникативное 
но ищущего красоту. Несмотря на то, 
что он облит кровью и полуразложен, 
в результате анахронизма одной вы-
дохнувшейся догмы с претензиями на 
авангардность, сияйный блеск конт-
раста между красным цветом мятеж-
ной любви и белым цветом духовного 
совершенства удваивает его очаро-
вание. Приняв на себя грехи челове-
чества, как Иисус, через свою боль 
и страдание он укрепляет его веру и 
ведет его по пути к красоте.
Дьявольски-иронический вызов 
архитектуре (“Против архитектуры”) 
обретает форму вздутого пузыря 
цвета потрясающе розового леден-
ца на палочке, способного вместить 
и переварить акробатические чудеса 
современной архитектуры со всеми 
ее претенциозными эксцесиями и экс-
травагантностями. 
“Борцы” тают друг в друге до 
степени, в которой борьба с себепо-
добным – словно поединок с нашим 
двойником (с самим собой). Гротескно 
малиновый цвет – это режущий хохот 
карикатуры на нас самих. Иллюзия о 
нашей непобедимой силе – это анома-
лия нашего сознания. Это уродливое 
(патологическое) единение является 
функцией турпистической эстетики 
обезличения, ассимиляции в другом. 
Симеон Стоилов заставляет нас 
поклониться (“Поклонись”) перед 
вселенской многоликостью, много-
звездностью и многоголосием, перед 
величием Космобытия, инегральной 
частью которого являемся и мы сами, 
но, к сожалению, частью неосознан-
ной, неосозвученной и часто недо-
стойной. Поэтому мы обязаны понять, 
что “Некоторые вещи ценнее других”, 
и опуститься на колени перед серд-
цем, как перед самой драгоценной и 
волшебно-энигматической самостью, 
а не как перед реликтом, т.е. музей-
ным экспонатом – достаточно притя-
гательным для любопытных и заинт-
ригованных посетителей.
Сделанный обзор проблематики 
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пространство, оберегая его от фальши 
и Формальной тирании. В отличие от 
нее, Форма в искусстве “нащупывает” 
самость предмета.
6. Поиск в искусстве – это свобо-
да, а она сближает всех художников, 
делает их друзьями и взаимными по-
читателями, а не антагонистами.
7. Волнующее путешествие к са-
мости предмета как эстетического 
объекта представляет собой перма-
нентную автоинтерпретацию, влива-
ющуяся в поток интерпретационного 
полилога – между художниками-учас-
тниками в конкурсе, между зрителями 
и художниками, между самими зри-
телями... Эта цепная, возрастающая 
и накапливающаяся интерпретатив-
ность создает аутентизм общения, ко-
торое непрерывно обновляется, само-
очищается и перезаряжается.
8. Предметы как эстетические 
объекты трансцендированы художни-
ками. Они отбрасывают их каждод-
невную, рутинную употребимость. 
Созерцание – креативная эстетичес-
кая энергия и “действие” – словно 
вырывает их из узко-утилитарного 
предназначения, чтобы возвысить до 
всматривания в себя, самоуглубления 
(отражаемого оригинальным образом 
каждым автором), раскрывающего их 
“другость” как существенную часть 
их самости.
9. Образно-ментальные рефлексы, 
вызванные выставкой, отражаются и в 
языке – обогащают его, катализируют 
его, расширяют его изобразительно-
пластические горизонты, увеличива-
ют ресурсы изящной образности в его 
пределах. 
Представленная выставка иллюст-
рирует слова Ортеги-и-Гассета о том, 
что искусство нельзя сводить к пси-
хическому заражению (т.е. к бессозна-
тельному явлению); оно есть и долж-
но быть ярким светом, озарением для 
интеллекта. И мы снова возвращаемся 
к невыполнимости творческого поры-
ва и неуловимости предметной само-
сти (на которую, однако, частично, с 
разных углов зрения, можно пролить 
свет), потому что художник никогда 
не может освободиться от ощущения, 
что стоит перед неразрешимой зада-
чей (если бы ее можно было решить, 
не было бы искусства). Макс Фрид-
лендер говорит: “Я люблю его, пото-
му что оно желает невозможного”  
Оно – наше спасение, потому что, как 
пишет Гете: “Нет более надежного 
способа убежать от мира, кроме как 
с помощью искусства, и нет более 
надежного способа приобщиться к 
миру, кроме как с помощью искусст-
ва.” (по Фридлендеру 1985: 51). 
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